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1. Propósito y límite
Registro Vivo ayuda a docentes que investigan a mantener al día una revisión bibliográfica. Recibe los lotes de registros que la persona exporta desde una base de datos en formato CSV y entrega tres productos: una colección depurada y sin duplicados, un registro de cada decisión con su motivo y su fecha, y el diagrama de flujo PRISMA 2020 con un historial de versiones en GitHub.
Hasta dónde llega:
Por ahora solo procesa registros exportados de SciELO.
La prioridad de lectura que sugiere se basa solo en el título; no reemplaza la lectura del resumen.
No decide la inclusión ni la exclusión de ningún estudio: esa decisión la toma siempre una persona.
No realiza la lectura a texto completo; queda prevista para la versión 1.3.
Trabaja solo con referencias bibliográficas publicadas; no procesa datos personales.
2. Recorrido revisable
	Etapa
	Qué ocurre y dónde se puede revisar

	Entrada
	La persona busca en SciELO y exporta los resultados sin modificarlos. Cada búsqueda se guarda como un lote en la carpeta de originales del repositorio de GitHub; el nombre del archivo lleva la fecha y el mensaje del cambio indica la búsqueda de origen y su número de registros. Estos archivos nunca se editan. En la revisión de prueba hay seis lotes, uno por búsqueda.

	Regla
	Los duplicados se detectan con Claude, siguiendo el proceso de la guía de proyecto 10, y quedan registrados en GitHub. Después, en una conversación de chat, Claude lee cada título, lo compara con los criterios del protocolo y sugiere una prioridad de lectura: «probable», «dudoso» o «baja relevancia». La sugerencia se basa solo en el título.

	Decisión humana
	La revisora lee el resumen de cada registro y anota en la hoja de cribado su decisión (incluir o excluir) y el código del criterio aplicado (I1, I2… para inclusión; E1, E2… para exclusión). La revisora decide cada registro. Las correcciones se registran en la misma hoja con su criterio; nada se sobrescribe sin dejar rastro.

	Resultado
	La hoja de cribado, la colección depurada y el diagrama PRISMA. Cada versión de la colección se publica con una etiqueta en GitHub; la persona decide cuándo una versión está lista.

	Evidencia
	Diagrama PRISMA de la versión 1.2: 66 registros identificados en seis búsquedas de SciELO; 4 duplicados eliminados; 62 registros cribados por título y resumen; 32 excluidos (E1: 5, E2: 27); 3 estudios añadidos por otros métodos; 33 estudios incluidos (30 de SciELO y 3 por otros métodos). Ver también la sección 5.



Comparación de las sugerencias de prioridad de Claude con las decisiones de la revisora en los 62 registros cribados de la versión 1.2:
	Indicador
	Resultado
	Cómo se obtuvo

	Duplicados detectados con Claude
	4 de 4 confirmados
	Confirmados con el proceso establecido en la guía de proyecto 10, con apoyo de Claude, y registrados en GitHub

	Registros que Claude sugirió como «probables» y la revisora incluyó
	20 de 21
	Comparación de la sugerencia de Claude con la decisión de la revisora en la hoja de cribado

	Registros que Claude sugirió como de «baja relevancia» y la revisora excluyó
	15 de 15
	Comparación de la sugerencia de Claude con la decisión de la revisora en la hoja de cribado

	Registros que Claude sugirió como «dudosos»
	26, repartidos entre inclusiones y exclusiones
	Decididos uno por uno por la revisora



3. Aportes de la IA y de las personas
	Herramienta
	Tarea
	Entrada
	Producto
	Quién revisó

	Claude
	Construcción de Registro Vivo y detección de duplicados según la guía de proyecto 10
	Guía de proyecto 10, requisitos del subgrupo y lotes CSV de SciELO
	Flujo de trabajo, archivos de la herramienta y duplicados señalados
	Diana Cevallos, investigadora responsable

	Claude (conversación de chat)
	Sugerencia de prioridad de lectura («probable», «dudoso», «baja relevancia») comparando cada título con los criterios del protocolo
	Títulos de los registros y criterios del protocolo
	Sugerencias de prioridad en la hoja de cribado
	La revisora, registro por registro

	ChatGPT
	Apoyo para preparar documentos de revisión humana y acompañamiento durante el proceso. No generó las sugerencias de prioridad ni tomó decisiones de cribado.
	Indicaciones de la investigadora
	Borradores de documentos de revisión
	Diana Cevallos

	Persona (revisora)
	Lee cada resumen y decide incluir o excluir con su criterio
	Hoja de cribado con sugerencias
	Decisiones con motivo y fecha
	Diana Cevallos; es la decisión final

	GitHub (no es IA)
	Guarda cada cambio con autora y fecha y publica versiones con etiqueta
	Lotes, hoja de cribado, colección
	Historial y versiones (1.2)
	Diana Cevallos

	Claude
	Guiones en español e inglés y las dos presentaciones
	Información del subgrupo y capturas de la herramienta
	Presentaciones .pptx con la narración en las notas
	Diana Cevallos y Mónica Calva

	ElevenLabs
	Narración con voz de IA (voz Renata, modelo Eleven Multilingual v2), la misma voz en los dos idiomas
	Guiones revisados
	Veinte audios MP3
	Las autoras escucharon cada audio completo

	Claude Code
	Producción de los dos videos (ffmpeg) y redacción de esta nota
	Presentaciones, audios e información del subgrupo
	Videos MP4 y esta nota
	Las autoras vieron los videos completos; nota revisada y aprobada por Diana Cevallos el 13/10/2026



4. Versiones
	Archivo o elemento
	Versión o fecha
	Uso

	Registro Vivo, colección y diagrama PRISMA
	Versión 1.2 (etiqueta en GitHub)
	Evidencia y demostración (etiqueta v1.2 en el repositorio privado de la revisión)

	Hoja de cribado
	Versión 1.2
	Comparación entre sugerencias y decisiones

	VC-2026-043-036_ProyectoFinal_ES.pptx y _EN.pptx
	13/10/2026
	Presentaciones; notas de la diapositiva 9 actualizadas ese día

	ES_01.mp3 … ES_10.mp3 y EN_01.mp3 … EN_10.mp3
	13/10/2026
	Narración; ES_09 y EN_09 regenerados ese día con el detalle del diagrama PRISMA

	VC-2026-043-036_ProyectoFinal_ES.mp4
	13/10/2026 · 4:36
	Video en español

	VC-2026-043-036_ProyectoFinal_EN.mp4
	13/10/2026 · 4:42
	Video en inglés

	VC-2026-043-036_NotaMetodologica.docx
	Aprobada por Diana Cevallos el 13/10/2026
	Esta nota



5. Alcance y declaración de uso de IA
Qué se puede concluir: en una revisión real sobre habilidades blandas, con 62 registros de SciELO cribados por una revisora, las sugerencias de prioridad de Claude coincidieron con la decisión humana en 20 de 21 registros «probables» y en 15 de 15 de «baja relevancia», y los cuatro duplicados detectados se confirmaron. El registro de lotes, decisiones y versiones permite reconstruir de dónde salió cada estudio y por qué se incluyó o se excluyó.
Qué no se puede concluir: que la herramienta funcione igual con otras bases de datos, con otros temas o con otros equipos; que ahorre una cantidad determinada de tiempo, porque no se midió; ni que sus sugerencias sean fiables para los registros «dudosos». Es una sola revisión, con una sola revisora, y todavía no se ha probado con otros equipos. Esta nota no afirma validez general, publicación ni reproducibilidad más allá de lo descrito.
Declaración de uso de IA: usamos Claude para construir la herramienta, detectar los duplicados, sugerir la prioridad de lectura de cada registro y redactar los guiones y las presentaciones; ChatGPT para apoyar la preparación de documentos de revisión humana y como acompañamiento; ElevenLabs para la narración con voz de IA; y Claude Code para producir los videos y redactar esta nota. Todas las decisiones de inclusión y exclusión de estudios las tomó una persona. Las autoras revisaron los textos, escucharon los audios y vieron los videos, y son responsables de su contenido.
6. Plan de mantenimiento
Rol responsable: la investigadora responsable de la revisión, Diana Cevallos.
Cambios que activan una revisión:
Se agrega una base de datos nueva (por ejemplo ERIC o Redalyc, previstas para la versión 1.3).
Cambian los criterios de inclusión o exclusión del protocolo.
Cambian las instrucciones con las que Claude sugiere la prioridad o el proceso de detección de duplicados.
Cambia el formato de exportación de SciELO u otra base.
Se incorpora la lectura a texto completo o una segunda revisora.
Se detecta un error en una decisión, un duplicado no detectado o una cifra del diagrama que no cuadra.
Qué hacer si falla:
Detener el uso del resultado afectado: no citar ni publicar esa versión de la colección o del diagrama.
Conservar la evidencia: los lotes originales, la hoja de cribado y el historial de GitHub de esa versión, sin editarlos.
Revisar el lote, la regla o la decisión que causó el problema y corregirlo en una versión nueva.
Decidir y registrar: la responsable decide si la nueva versión reemplaza a la anterior y deja constancia del motivo y la fecha en GitHub.
Segunda revisora prevista para la versión 1.3: una segunda revisora del equipo, que verificará una muestra de las decisiones.
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